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1. Opfer und Institution

Zum M ssbrauch gehdren zwei Aspekte: D e

M ssbrauchstat i mengeren Sinne sow e die
unangenessene Reaktion der Institution, in welcher
der M ssbrauch geschieht. Dieser zweite Aspekt
schnerzt viele Opfer heute noch, oft noch nehr als
der erste Aspekt des M ssbrauchs. D e Betroffenen
nel den sich ja bei der Institution (in neinemFall:
bei m Cani si us-Kolleg), nicht bei den Tatern. Viele
wollen mt den eigentlichen Tatern gar nichts nehr zu
tun haben. Aber sie wollen ihr Verhaltnis zur
Institution klaren, vielleicht sogar verso6hnen,

In dieser Situation nuss die angesprochene

I nstitution die Gundentschei dung treffen darUber,

w e sie den Opfern gegenubertreten will. Die Opfer
wollen mt Vertretern der Institution sprechen, in
der sie m ssbraucht wurden. Also treten ich ihnen als
sol cher entgegen. Ich geht6re in neiner Eigenschaft
als Jesuit, Priester und Schul rektor zur Institution
und di stanziere mch nicht von der Institution,
gerade auch nicht in der Begegnung mt den Opfern.
Ich tate den Opfern keinen Dienst, wenn ich mch mt

I hnen gegen die Institution solidarisieren wirde. D e
Opf er brauchen jemanden, der ihnen bestatigt: Ja ihr
seid bei mr an der richtigen Adresse, um Eure
Geschichte zu erzahlen, euren Zorn zu zei gen,

anzukl agen und Forderungen zu stell en.

Al l e Versuche, die Institution ihrerseits als Opfer
der Tater oder gar als Opfer der Opfernel dungen zu
prasenti eren, gehen deswegen daneben. I n gew sser
Wei se sind sol che Undeut ungen der ei genen
Ausgangsposi ti on sogar eine Fortsetzung des



M ssbrauchs. Di e Opferperspektive ei nzunehnen
bedeutet, fir sich selbst als Vertreter der
Institution zu klaren: Wr sind nicht die Opfer,
sondern die Opfer sind die Opfer.

2. Opfer imKonflikt mt der Institution

Auf dem Synposi on der Jesuiten in der Osterwoche
haben wir | ange mtei nander dartber gesprochen, was
es heil3t, als Kirche oder als Orden ganz konkret die
Opf er per spekti ve ei nzunehnen, oder anders gesagt: Der
Per spektive der Opfer Vorrang zu geben vor den | mage-
I nteressen der Institution. Der Vorrang der

Opf er per spektive i st vom Evangel i um her ganz Kkl ar.
Doch es ist so schwer, diese Perspektive wirklich

ei nzunehnen. Ein Mtbruder berichtete in einer
Gesprachsgruppe, we schwer es ihmgefallen sei, zu
ent decken, dass er entgegen aller Rhetorik doch
faktisch so stark in der Institutionsperspektive

gef angen war, dass er Wchen brauchte, um zu

begrei fen, was der Wechsel zu Opferperspektive

wi rklich bedeutet. Sie fihrt nadmich neistens in

ei nen Konflikt.

Ei n besonders schw eriger Prozess fir uns Jesuiten
war di e Ausei nandersetzung mt dem of fenen Bri ef

ei ner Opfergruppe an uns. Der Ton war hart,
aggressiv, anklagend, fordernd, und, we viele von
uns fanden, uns gegenuber ungerecht. Es ist |eicht,
bei der Opferperspektive zu bleiben, so |ange die
Opfer bl o3 passiv Opfer sind. Aber Opfer sind nehr
als nur Opfer. Sie haben eine Geschichte des
Uber | ebens, einen Uberl ebenskanpf hinter sich, oder
kanmpfen i hn noch, manchmal | ahrzehntel ang nach dem
M ssbrauch. Das Ei nnehnen der Opferperspektive kann
ni cht an di e Bedi ngung geknupft werden, dass die
Opfer nett und freundlich sind und der Institution
Konfl i kte ersparen.



Es geht bei der Opferperspektive kel neswegs um
Opferromanti k, mt einemidealisierenden Blick auf
die Opfer. Auch dies entspricht der Einsicht des
Evangeliuns: Die Arnen sind nicht einfach die Guiten,
di e unschul di g-Netten. Trotzdem und gerade in ihrer
Stachel i gkeit haben sie der Institution etwas zu
sagen. Die Verhei Bung des Evangelium w e ich sie
verstehe, lautet doch: Was Gott von mr oder von uns
als Kirche will, finden wir in der Begegnung mt den
Opfern. Das bedeutet nicht, dass die Opfer immer
recht haben. Aber eine Kirche, die ihr Chr den Opfern
verschliel3t, oder ihnen nur zuho6rt um

I hnen von oben herab zu helfen, wird nicht finden,
was der Geist ihr jetzt und heute zu sagen hat.

3. M ssbrauch und Sexual it at

Schil er am Cani si us- Kol |l eg schrieben 1981 an die
damal s fur sie erreichbaren Autoritaten: "Der Bereich
der Sexual pddagogi k liegt in alleiniger Verantwortung
des geistlichen Leiters. Ein verninftiger Austausch
findet nicht statt. Eine weibliche Bezugsperson fiur
her anwachsende Madchen ist nicht da. Sexualitat wrd
tabuisiert, und mt Verboten wird versucht, die
Sexual itat gezielt zu steuern und zu beei nfl ussen.
Wr verweisen ferner auf die auch in der offiziellen
kat hol i schen Lehre ungel 6sten Probl ene honosexuel | er
Jugendl i cher, die sich schwerw egenden Bel astungen
ausgeset zt sehen missen und vielfach mt ihren

Probl enen al | ei ngel assen werden und erfahren missen,
wi dersittliche und

unnat drli che Auffassungen von Sexualitat zu haben.™
Es waren Opfer, die hier sprachen, so wissen wr
heute. Die Frage, die mch qualt, lautet: Was hat uns
daran gehi ndert, sol che Beschwerden zu héren und
nachzufragen, wel che konkreten Erfahrungen dahinter
stecken? Und was hindert uns heute, zuzuhOren, wenn
Opf er unserer Padagogi k und Pastoral sprechen?

Bl ockiert uns allein schon die Vorstellung, dass es



Opf er unserer Pastoral Uberhaupt geben kénnte, um
weiter zuzuhdren?

| ch ndchte ei nen Aspekt nennen: N cht héren kénnen
und ni cht sprechen kdnnen hangt zusanmen. Wer nicht
sprechen kann, kann auch nicht hoéren. Natlrlich nuss
auch schwei gen kénnen, wer hoéren wll. Das horende
Schwei gen ist hier nicht geneint. Vielnehr neine ich
di e Sprachl osigkeit, die mt Verschweigen, mt

ver angsti gtem Schwei gen, vielleicht auch mt

Uber forderung zu tun hat. Die Sprachl osigkeit ist der
Preis des Schweigens. Das trifft auch auf
Institutionen zu. Da scheint mr eine tiefe und

w chtige Frage zu liegen: G bt es Thenen, bei denen
wir als Kirche sprachlos sind? Sprachlos, weil wr
uns gef &hrden, wenn w r dartber sprechen? Sprachl os,
wei |l di e auszusprechende Wahrheit zu bitter, zu
unschon ist? So sprachlos, dass wir die Opfer zum
Schwei gen bringen niissen, wenn sie sprechen?

Die Opfer nussten sich jahrelang mt Thenen

ausei nander set zen, zu denen sie nicht gehort worden
waren und weiterhin nicht gehért wurden, aber zu den
| hnen viel gelehrt worden war und auch heute noch

gel ehrt wird: Sexual padagogi sche Qobsessi onen, deren
Fricht e unangenessene Schul dgefdhle i m Urgang mt der
ei genen Sexual itat sind, Schul dgefihle mt der

ei genen Honosexualitat, mt der vom T Tater initiierten
Mast ur bati on; aber auch:

Infantiles Verhéaltnis zu Autoritaten, Angst vor

ei genen abwei chenden Gedanken und Zweifeln, und

vi el es andere nehr. Fur die Opfer gehdren diese

Er f ahrungen zum kat hol i schen Geschmack des

M ssbrauchs dazu. Das nuss ernst genommen werden. Da
kann man nicht einfach nur sagen, das beruhe alles
auf M ssverstandni ssen. WWnn wir geistlich ernst
nehnen, dass die Kirche in der Begegnung mt den
Opfern etwas | ernen kann, in die Schul e der Arnen
gehen kann, dann besteht auch fur die Kirche und ihr



Lehrant di e Chance zu | ernen.
4. CGeistliche Voll macht und M ssbrauch

Mt der Weihe ist eine geistliche Voll macht gegeben,
di e Papst Benedi kt in diesem Jahr des Priesters
besonders herausgearbeitet hat durch den H nwei s auf
den Pfarrer von Ars. Es gi bt eine besondere
priesterliche Vollmacht auf G und der Wi he. Ich

gl aube daran. Sie gehdrt zum Wesen der Kirche dazu.

Die Opfer, Uber die wir sprechen, werden i m Rahnen
ei nes Machtgefélles zu Opfern; das Kind wird von den
El tern m ssbraucht, der Schul er vom Lehrer, der
Patient vom Arzt. Das Ganze geschieht in einer fur
das Opfer unauswei chlichen Vertrauensbezi ehung. Beim
Priester kommt der M ssbrauch der geistlichen
Vol | macht hi nzu. Auch di e Bezi ehung zum gei stli chen
Amt i st unausweichlich fur diejenigen, die Christus
I n der Eucharistie, in der Absolution, aber auch als
Hirten und Lehrer begegnen wollen. Wenn der, der in
persona Christi handelt, m ssbraucht, dann wird der
Zugang zu Christus, zum d auben an Chri stus
beschadi gt, wenn nicht sogar zerstort. Das ist ein
ungeheuer | i cher Vorgang.

Di e Frage nach der geistlichen Macht in der Kirche
und i hren Strukturen ist eine Frage von all genei nem
kirchlichen Interesse. Auf den Klerus bezogen: \Ws
bedeutet uns Klerikern Macht? Reflektieren wir

Uber haupt angenessen, dass wir sie haben? Was
bedeut et uns Macht fir unsere ei genen Bezi ehungs- und
Aner kennungsbedur f ni sse? W kdénnen wir sie nehr
teilen? W kénnen wir in der Kirche Enpfangende sein.
We konmmuni zieren wir mt N cht-Klerikern? We
konfrontieren wir Klerikalisnmus, der ja nicht nur

ei ne Ei genschaft von

Klerikern ist?



Di e Frage nach der Macht ist nicht nur eine Frage des
personlichen geistlichen Lebens. Der Sinn fir
Institution geht6rt nach nei ner Auffassung zum

Kat hol i schen hi nzu. Gerade deswegen ist es ganz
kat hol i sch, die Frage nach den Machtstrukturen in der
kat hol i schen Kirche zu stellen. Machtm ssbrauch nuss
auch strukturell vorgebeugt werden. Mt grof3en Sorge
verfol ge ich die Aufl 6sung der Unterschi eds von Ant
und Person nicht nur, aber auch in der katholischen
Kirche. W Kritik imer schon Mj est at sbel ei dung und
ein offenes Wrt imer schon als Nestbeschnutzung
gilt, darieche ich die Anfalligkeit far
Macht m ssbrauch.



